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DPR-K.44.1.2018		   
EOD 61130/12/2023

INFORMACJA POKONTROLNA NR 1/P/2/18/I
Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

	1.CZĘŚĆ OGÓLNA

	Termin przeprowadzenia kontroli
	24.05.2023 r – 12.12.2023 r.

	Numer Umowy/Decyzji o dofinansowanie
	RPPM.07.02.00-22-0009/16-00, zmieniona
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-01 z dnia 28.05.2018 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-02 z dnia 06.11.2018 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-03 z dnia 15.05.2019 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-04 z dnia 20.01.2020 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-05 z dnia 17.06.2020 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-06 z dnia 05.10.2020 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-07 z dnia 02.02.2021 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-08 z dnia 27.05.2021 r.
Aneksem RPPM.07.02.00-22-0009/16-09 z dnia 25.11.2021 r.

	Data podpisania umowy
	20.03.2017 r. 

	Nazwa Projektu
	Wdrożenie systemu elektronicznej dokumentacji medycznej z funkcjonalnością przesyłu danych obrazowych w podmiotach leczniczych subregionu słupskiego wraz z niezbędną infrastrukturą.

	Beneficjent
	Samodzielny Publiczny Miejski Zakład Opieki Zdrowotnej w Słupsku 

	Adres jednostki kontrolowanej
	ul. Juliana Tuwima 37, 76-200 Słupsk

	Projekt partnerski
	Nazwa partnera
	tak/nie
	1. Szpital Miejski w Miastku Sp. z o.o., 77-200 Miastko, ul. gen. Wybickiego 30;
1. „SALUS” Sp. z o.o., 76-200 Słupsk, ul. Zielona 8

	Miejsce realizacji projektu
	Miasto Słupsk i Miastko 

	Rodzaj/typ[footnoteRef:1] kontroli [1:  Typ kontroli w trakcie lub na zakończenie realizacji, tylko dla kontroli planowych] 

	Planowa, na zakończenie realizacji projektu.

	Jednostka kontrolowana została poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sygn. 
DPR-K.44.1.2018, EOD 25908/05/2023 z dnia 16.05.2023 r.  

	1.1 Skład Zespołu Kontrolującego Instytucji Zarządzającej

	Lp.
	Imię i nazwisko
	stanowisko
	referat
	departament

	1.
	(…)
	(…)
	Referat Kontroli
	Departament Programów Regionalnych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego

	2.
	(…)
	(…)
	Referat Kontroli
	Departament Programów Regionalnych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego

	3.
	(…)
	(…)
	Referat Kontroli
	Departament Programów Regionalnych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego

	1.2 Osoby reprezentujące Beneficjenta

	Lp.
	Imię i nazwisko
	stanowisko

	1.
	(…)
	(…)

	1.3 Osoby udzielające wyjaśnień

	Lp.
	Imię i nazwisko
	Stanowisko

	1. 
	(…)
	(…)

	1. 
	(…)
	(…)

	1. 
	(…)
	(…)

	1. 
	(…)
	(…)

	1. 
	(…)
	(…)

	1. 
	(…)
	(…)

	1.4 Zakres kontroli

	1.4.1 Terminowość złożenia wniosku o płatność końcową[footnoteRef:2]  [2:  Dotyczy tylko kontroli na zakończenie realizacji Projektu.] 


	
	Termin złożenia wynikający z Umowy o dofinansowanie
	Rzeczywisty termin złożenia

	Wniosek o płatność końcową
	30.01.2022r.
	31.10.2022r.

	1.5 Zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy

	Lp.
	Rodzaj zabezpieczenia
	Termin złożenia

	1.
	----
	----

	1.6 Wizyty dotychczasowe

	Lp.
	Data
	Nr informacji pokontrolnej
	Zakres
	Osoby kontrolujące

	1.
	10 – 31.01.2018r.
	1/P/1/18/I
	Zakres rzeczowy projektu
Zamówienia publiczne
Zakres finansowy
	(…)

	2. Metodologia przeprowadzenia kontroli (działania wybrane do kontroli oraz obszary kontroli)

	Kontrola na miejscu realizacji, gdzie sprawdzeniu podlegały następujące elementy:
1. zakres rzeczowy Projektu: dokumentacja potwierdzająca prawidłowość i zakres realizacji Projektu, wskaźniki produktu/rezultatu; miejsce realizacji Projektu – fizyczne potwierdzenie wykonania zakresu rzeczowego, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, zarejestrowanym pod numerem: RPPM.07.02.00-22-0009/16.
1. zamówienia – prawidłowość stosowania ustawy Prawo Zamówień Publicznych/Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020.
1. elementy promocji wraz ze stosowaniem polityk horyzontalnych.
1. zakres finansowy:
· wyciągi bankowe potwierdzające wpływy i wydatki związane z Projektem,
· dokumenty finansowo – księgowe potwierdzające poniesione wydatki, określone w umowie,
· dokumenty poświadczające przyjęcie składników majątkowych na stan,
· wyodrębniona ewidencja księgowa Projektu.
1. archiwizacja Projektu.

	2.1 Zakres kontroli

	Kontrolą objęto wnioski o płatność od nr: RPPM.07.02.00-22-0009/16-001 do nr: RPPM.07.02.00-22-0009/16-027.

	3. WNIOSKI I UWAGI /w przypadku kontroli po złożeniu wniosku o płatność końcową, w informacji pokontrolnej zawierana jest opinia, czy projekt został zrealizowany w sposób zgodny z umową i obowiązującym prawem oraz czy zgromadzona dokumentacja jest kompletna i prawidłowa/

	3.1 Zakres rzeczowy

	3.1.1. Realizowane elementy Projektu

	(…)

	Wskaźniki produktu (…)

	Wskaźniki rezultatu (…)

	3.1.2 Zamówienia publiczne/Zasada konkurencyjności 

	
Beneficjent w ramach projektu przeprowadził następujące postępowania:

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – SPMZOZ ze Słupska):
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Dostawa licencji do platformy e-usług II;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 755044-N-2020 w dniu 22.12.2020 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: Konsorcjum firm:
Konsultant IT Sp. z o.o., 60-118 Poznań, ul. Krzywa 21 – lider konsorcjum;
Synektik S. A., 00-710 Warszawa, Aleja Witosa 31 – partner konsorcjum;
Umowa nr 10/PN/2021/ZP-M zawarta w dniu 10.03.2021r., zmieniona:
Aneksem z dnia 26.03.2021 r.;
Aneksem z dnia 15.04.2021 r.;
Wartość umowy: 824 961,00 PLN brutto.

Powyższe postępowanie było weryfikowane w trakcie kontroli na zakończenie realizacji projektu – bez zastrzeżeń.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – SPMZOZ ze Słupska):
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Dostawa, montaż i uruchomienie sprzętu i wyposażenia informatycznego w ramach projektu RPO WP 2014-2020 pn. „Wdrożenie systemu elektronicznej dokumentacji medycznej z funkcjonalnością przesyłu danych obrazowych w podmiotach leczniczych subregionu słupskiego wraz z niezbędną infrastrukturą”;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 063-139341 w dniu 30.03.2018 r., ogłoszenie zostało przekazane w dniu 27.03.2018 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Część II:
Wykonawca: IT Serwis Sp. z o.o., 71-210 Szczecin, ul. Żołnierska 5a;
Umowa nr 44/PN/2018/ZP-M zawarta w dniu 15.10.2018 r., zmieniona aneksem nr 1 z dnia 24.10.2018 r.;
Wartość umowy: 1 097 984,10 PLN. 

Część III:
Wykonawca: SYNEKTIK S.A., 00-710 Warszawa, ul. Wincentego Witosa 31;
Umowa nr 43/PN/2018/ZP-M zawarta w dniu 15.10.2018 r.;
Wartość umowy: 1 122 579,17 PLN.

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 39551/05/2020) z dnia 19.05.2020 r. – bez uwag – dotyczy części II i III.

Część I:
Wykonawca: WAKcom Wiesław Kanabaj, 86-021 Żołędowo, ul. Leszczynowa 4;
Umowa nr 45/PN/2018/ZP-M zawarta w dniu 22.11.2018 r.;
Wartość umowy: 1 345 281,75 PLN brutto.

W powyższym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli następujące naruszenia ustawy pzp: 

Zamawiający wszczął postępowanie publikując ogłoszenie W Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 063-139341, określając w zakresie zadania I następujący warunek udziału:

co najmniej 1 (jedno) zamówienie, w których Wykonawca: dostarczył system kolejkowy do podmiotów świadczącego usługi medyczne o wartości 300.000 zł brutto oraz co najmniej 1 (jedno) zamówienie, w którym Wykonawca dokonał integracji systemu kolejkowego z funkcjonującym u Zamawiającego systemem HIS o wartości co najmniej 20.000 zł brutto.

Wykonawca, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza aby potwierdzić spełnianie warunku polegał na doświadczeniu podmiotu trzeciego jakim była Firma Comarch Polska S.A.. Wykonawca do oferty załączył oświadczenie JEDZ podmiotu trzeciego oraz zobowiązanie tegoż podmiotu, jednak na żadnym etapie nie przedstawił dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia, tj. Informacji z KRK, odpisu KRS, czy oświadczeń, do czego był zobowiązany przepisami ustawy PZP. Zgodnie z brzemieniem art. 22a ust. 3 ustawy PZP Zamawiający ocenia, czy udostępniane wykonawcy przez inne podmioty zdolności techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalają na wykazanie przez wykonawcę spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz bada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

W myśl art. 26 ust. 3 ustawy PZP, jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1, oświadczeń lub dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego wątpliwości, zamawiający wzywa do ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjaśnień w terminie przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich złożenia, uzupełnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjaśnień oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania. Jak wynika z opisu warunku dotyczącego osób zdolnych do wykonania zamówienia, zamawiający wymagał aby osoba przestawiona do pełnienia funkcji projektanta posiadała odpowiednie doświadczenie. 

W związku z czym, Zamawiający naruszył dyspozycję art. 26 ust. 3, ponieważ nie wezwał do wyjaśnienia i uzupełnienia oferty. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy PZP formułuje po stronie Zamawiającego bezwzględny obowiązek wezwania wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, niezależnie od trybu w jakim toczy się postępowanie oraz szans wykonawcy na uzyskanie zamówienia. Jednocześnie należy pamiętać, że przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji nieprzedłożenia żadnego dokumentu czy złożenia dokumentów zawierających wady formalne, ale każdej sytuacji niewykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W związku z tym, Zamawiający dokonując takiego wyboru, naruszył art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w związku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wykluczając Wykonawcy nie potwierdzającego brak podstaw do wykluczenia, zakłócając w ten sposób zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 24 ust. 4 w związku z art. 24 ust. 1 ustawy pzp polegające na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegającego wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z taryfikatorem, za powyższe naruszenie zostaje nałożona korekta finansowa. W przedmiotowej sytuacji do ustalenia wysokości korekty finansowej zastosowano metodę wskaźnikową.
Wskaźnik procentowy nałożonej korekty zastosowany do obliczenia wysokości korekty finansowej dla w/w zamówienia publicznego, określono według tabeli będącej załącznikiem do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018roku w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Rozporządzenia) wynosi 25%.
W związku z tym, iż podany wskaźnik jest zalecaną maksymalną stawką korekty finansowej, a w przedmiotowym postępowaniu zaistniały okoliczności przemawiające za jej zmniejszeniem, IZ RPO WP podjęło decyzję o obniżeniu korekty finansowej.
Wskaźnik procentowy do obliczenia wartości korekty finansowej za ww. naruszenie przy udzielaniu zamówienia publicznego wynosi 5%.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – SPMZOZ ze Słupska): 
Tryb udzielenia zamówienia: zasada konkurencyjności, zgodnie z Wytycznymi do kwalifikowalności;
Przedmiot zamówienia: Świadczenie usług wspierających Zamawiającego poprzez Pełnienie funkcji Inżyniera Kontraktu dla projektu pod nazwą „Wdrożenie systemu elektronicznej dokumentacji medycznej z funkcjonalnością przesyłu danych obrazowych w podmiotach leczniczych subregionu słupskiego wraz z niezbędną infrastrukturą”;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Bazie Konkurencyjności w dniu 17.08.2017 roku pod numerem 1047424;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: Euro – Service Roman Siedlikowski, 70-535 Szczecin, ul. Panieńska 20/4;
Umowa nr 32/ZO/2017/ZP-M zawarta w dniu 19.09.2017 r., zmieniona:
•	Aneksem nr 1 z dnia 28.03.2018r.;
•	Aneksem nr 2 z dnia 20.02.2019r.;
•	Aneksem nr 3 z dnia 04.11.2019r.;
•	Aneksem nr 4 z dnia 14.12.2020r.;
•	Aneksem nr 5 z dnia 30.09.2021r.;
Wartość umowy: 71 340,00 PLN brutto;

W powyższym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli następujące naruszenia ustawy pzp: 

Zamawiający wszczął postępowanie publikując ogłoszenie w Bazie Konkurencyjności w dniu 17 sierpnia 2017 roku pod numerem 1047424, określając warunek udziału dotyczący dyspozycji osobami i w przypadku specjalisty ds. aplikacji oraz systemów HIS oraz baz danych, wymagał aby przedstawiona osoba miała minimum 5 lat doświadczenia zawodowego w realizacji projektów informatycznych, posiadająca doświadczenie w pracy przy co najmniej jednym projekcie informatycznym o wartości minimum 2.000.000,00 PLN brutto.

Z przedstawionego przez wykonawcę wykazu osób wynika, iż w celu wykazania spełniania warunku udziału wykonawca zaproponował 3 osoby. W przypadku osoby skierowanej do pełnienia funkcji specjalisty ds. aplikacji oraz systemów HIS, z przedstawionego wykazu można potwierdzi, iż Pan Łukasz Chodyła posiada doświadczenie w pracy przy 6 projektach informatycznych o wartości 5 mln brutto. Z analizy ustalonego warunku wynika, iż osoba na tym stanowisku miała posiadać doświadczenie przy co najmniej projekcie o wartości 2 mln PLN, natomiast z wykazu osób nie wynika o jakiej wartości był jeden realizowanych projektów. Wykonawca podał ogólną wartość przytoczonych 6 projektów. W związku z czym, nie można uznać że wykonawca potwierdził, iż spełnia określony przez Zamawiającego warunek udziału.

Zamawiający w postępowaniu ustalił warunek w zakresie posiadanego doświadczenia co najmniej trzy usługi polegające na zarządzaniu projektami dotyczącymi wdrażania systemów elektronicznej dokumentacji medycznej wraz z e- usługami, przy czym przez e-usługę Zamawiający rozumie usługę wymiany informacji medycznej między podmiotami leczniczymi lub między podmiotem leczniczym a pacjentem – funkcjonującej w integracji z systemem elektronicznej dokumentacji medycznej.; o wartości brutto nie mniejszej niż 5 000.000,00 PLN każdy, finansowanymi z zewnętrznych źródeł finansowania o wysokości co najmniej 50%, zrealizowanych w podmiotach świadczących usługi medyczne

Z przedstawionego wykazu usług wynika, iż wykonawca w ramach swojego doświadczenia przedstawił 3 usługi zarządzania projektami, jednak z opisu zakresu zamówienia wynika, iż przedstawione doświadczenie dotyczy projektów, które nie polegały tylko na wdrożeniu systemów elektronicznej dokumentacji medycznej a dodatkowo w trakcie realizacji następowała rozbudowa przychodni. We wszystkich przypadkach wykonawca podał wartość zamówienia, jednak wartość ta nie odnosiła się tylko do części projektu polegającego na wdrożeniu e-usługi a jednak do całego zakresu zadania. Zamawiający określając warunek udziału w postępowaniu zaznaczył, iż wykonawca ma posiadać doświadczenie przy zarządzaniu projektami polegającymi na wdrożeniu systemu elektronicznego o wartości nie mniejszej niż 5 000 000 każdy. Analizując wykaz usług nie można stwierdzić ,iż wykonawca potwierdził iż ma doświadczenie w opisanym przez Zamawiającego warunku.

W kontrolowanym postępowaniu Zamawiający wybrał ofertę, którego wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu, tym samym zostały naruszone podstawowe zasady udzielania zamówień tj. uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 24 ust. 4 w związku z art. 24 ust. 1 ustawy pzp polegające na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegającego wykluczeniu z postępowania.

Zgodnie z taryfikatorem, za powyższe naruszenie zostaje nałożona korekta finansowa. W przedmiotowej sytuacji do ustalenia wysokości korekty finansowej zastosowano metodę wskaźnikową.
Wskaźnik procentowy nałożonej korekty zastosowany do obliczenia wysokości korekty finansowej dla w/w zamówienia publicznego, określono według tabeli będącej załącznikiem do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018roku w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Rozporządzenia) wynosi 25%.
W związku z tym, iż podany wskaźnik jest zalecaną maksymalną stawką korekty finansowej, a w przedmiotowym postępowaniu zaistniały okoliczności przemawiające za jej zmniejszeniem, IZ RPO WP podjęło decyzję o obniżeniu korekty finansowej.
Wskaźnik procentowy do obliczenia wartości korekty finansowej za ww. naruszenie przy udzielaniu zamówienia publicznego wynosi 5%.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – Salus Sp. z o.o. ze Słupska): 
Tryb udzielenia zamówienia: zasada konkurencyjności, zgodnie z Wytycznymi do kwalifikowalności;
Przedmiot zamówienia: Dostawa wraz z wdrożeniem systemu do analizy danych dotyczących procesów medycznych zawartych w systemie HIS (numer postępowania 08/PN/2020);
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Bazie Konkurencyjności w dniu 09.11.2018 r. pod numerem 1148542;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Część I:
Wykonawca: Synektik Sp. z o.o., 00-710 Warszawa, ul. Al. Witosa 3;
Umowa nr 1/PI/2018 zawarta w dniu 10.12.2018 r.;
Wartość umowy: 389 580,00 PLN brutto;

Część II:
Wykonawca: NTI Polska Sebastian Snopkiewicz, 72-010 Police, ul. Mazurska 3
Umowa nr 2/PI/2018 zawarta w dniu 10.12.2018 r.;
Wartość umowy: 302 580,00PLNbrutto;

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 25993/05/2021) z dnia 18.05.2021 r. – bez uwag.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – SPMZOZ ze Słupska): 
Tryb udzielenia zamówienia: zapytanie ofertowe;
Przedmiot zamówienia: Świadczenie usług wspierających Zamawiającego w zakresie przygotowania projektu unijnego „Wdrożenie systemu elektronicznej dokumentacji medycznej z funkcjonalnością przesyłu danych obrazowych w podmiotach leczniczych subregionu słupskiego wraz z niezbędną infrastrukturą”;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w dniu 10.06.2016 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: FXGRAIL Sp. z o.o., 00-819 Warszawa, ul. Złota 61;
Umowa nr 17/BR/2016/ZP-M zawarta w dniu 15.07.2016 r., zmieniona:
•	Aneksem nr 1 z dnia 0.08.2016 r.;
•	Aneksem nr 2 z dnia 29.08.2016 r.;
Wartość umowy: 125 091,00 PLN brutto;

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte:
•	w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 59314/08/2017) z dnia 31.08.2017 r. – stwierdzono naruszenie skutkujące nałożeniem korekty w wysokości 10% - dotyczy umowy podstawowej;
•	w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 79023/11/2017) z dnia 16.11.2017 r. – bez zastrzeżeń – dotyczy weryfikacji aneksu nr 1 i 2;

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – SPMZOZ ze Słupska):
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Modernizacja -przebudowa pomieszczeń na serwerownie w budynkach przychodni przy ul. Tuwima 36 oraz ul. Łokietka 6;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 595171-N-2018 w dniu 26.07.2018 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Część I:
Wykonawca: Zakład Murarsko – Malarski Czesław Chadacz, 76-200 Słupsk, ul. Gdyńska 157;
Umowa nr 39/PN/2018/ZP-M zawarta w dniu 03.09.2018 r.;
Wartość umowy: 194 194,98 PLN. 

Część II:
Wykonawca: Zakład Murarsko – Malarski Czesław Chadacz, 76-200 Słupsk, ul. Gdyńska 157;
Umowa nr 40/PN/2018/ZP-M zawarta w dniu 03.09.2018 r.;
Wartość umowy: 41 508,32 PLN.

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 32424/04/2020) z dnia 27.04.2020 r. – bez uwag.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – Szpital Miejski w Miastku Sp. z o.o.):
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Dostawa wraz z wdrożeniem systemu do analizy danych dotyczących procesów medycznych zawartych w systemie HIS (numer postępowania 08/PN/2020);
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 565013-N-2020 w dniu 22.07.2020 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: Konsultant IT Sp. z o.o. 60-662 Poznań, ul. Krzywa 21;
Umowa nr 3/D/ZP08/2020 zawarta w dniu 08.08.2020 r.;
Wartość umowy: 164 820,00 PLN.

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 80234/11/2020) z dnia 03.11.2020 r. – bez uwag.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – Szpital Miejski w Miastku Sp. z o.o.): 
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Rozbudowa Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSI) Zamawiającego, poprzez dostawę i wdrożenie systemu PACS i RIS oraz świadczeniu usług gwarancji i serwisu (19/PN/2020);
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 7567373-N-2020 w dniu 30.11.2020 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: KONSULTANT IT Sp. z o.o., 60-118 Poznań, ul. Krzywa 21;
Umowa nr 6/D/ZP19/2020 zawarta w dniu 28.12.2020 r., zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 25.02.2021 r.;
Wartość umowy: 189 051,00 PLN brutto;

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 35773/07/2021) z dnia 09.07.2021 r. – bez uwag.

Zamówienie publiczne (dotyczy Partnera Projektu – Szpital Miejski w Miastku Sp. z o.o.): 
Tryb udzielenia zamówienia: przetarg nieograniczony;
Przedmiot zamówienia: Dostawa i wdrożenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz ze sprzętem i oprogramowaniem komputerowym oraz modernizacją serwerowni i sieci informatycznej;
Data publikacji i numer ogłoszenia wraz z podaniem publikatora: Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 190-389298 w dniu 04.10.2017 r., ogłoszenie zostało przekazane w dniu 29.09.2017 r.;

W wyniku przeprowadzonego postępowania zamówienia udzielono:
Wykonawca: 
Konsorcjum firm: KONSULTANT IT Sp. z o.o., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznań;
KONSULTANT KOMPUTER Sp. z o.o., ul. Krzywa 21, 60-118 Poznań;
Umowa nr 4/U/ZP22/PN2017/2018 zawarta w dniu 01.03.2018 r.;
Wartość umowy: 3 072 738,85 PLN brutto;

Postępowanie było przedmiotem weryfikacji IZ RPO w trakcie trwania projektu, ustalenia zostały ujęte w piśmie znak DPR-K.433.135.2017 (EOD 39673/07/2018) z dnia 17.07.2018 r. – bez uwag.

	3.1.3 Promocja Projektu wraz z realizacją polityk horyzontalnych oraz archiwizacja Projektu
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	4. ZALECENIA POKONTROLNE

	BRAK.

	Proszę o poinformowanie w formie pisemnej Instytucję Zarządzającą o wdrożeniu zaleceń pokontrolnych w ww. terminie 

	5. ZAŁĄCZNIKI

	Bez załączników.




	6. POUCZENIE

	Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pełniącej jego obowiązki przysługuje prawo zgłoszenia w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej w formie pisemnej uzasadnionych zastrzeżeń, uwag lub wyjaśnień do zapisów zawartych w Informacji Pokontrolnej. Złożone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjaśnienia lub zastrzeżenia wobec treści Informacji Pokontrolnej będą rozpatrywane przez Kierownika Zespołu Kontrolującego.[footnoteRef:3] [3:  Wykreślić w przypadku Ostatecznej Informacji Pokontrolnej ] 

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upoważniona może odmówić podpisania Informacji Pokontrolnej, składając w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjaśnienie tej odmowy.
W przypadku braku zastrzeżeń Kierownik jednostki kontrolowanej zobowiązany jest do podpisania Informacji Pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych i przesłanie jej do Instytucji Zarządzającej.

	Odmowa podpisania nie wstrzymuje podpisania Informacji Pokontrolnej przez kontrolujących i realizacji ustaleń kontroli.

	Kontrolę wpisano do książki kontroli (…).

	[bookmark: _GoBack]Informację pokontrolną sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach po jednym dla każdej ze Stron.
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Kontrasygnata Skarbnika/Głównego Księgowego[footnoteRef:4]      [4:  Wymagane w przypadku zaistnienia zobowiązań finansowych] 

                            (miejsce i data)                                      


	 

Gdańsk, dnia ………………….. roku


………..……………………………………….                                      		    …….…………………………………………   
Pieczęć i podpis Kierownika                                                                          Pieczęć i podpis Dyrektora DPR/
          Referatu Kontroli (DPR)                                                                                       Z-cy Dyrektora DPR
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