Zalaceznik 10.5.2.2 — Opinia CUPT

Opinia CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania umowy / anekséw dla zadan objetych projektem

Nazwa inr Proktu

Zakup 10 sztuk spalinowych zespoléw trakcyjnych do obshugi Pomorskiej
Kolei Metropolitalnej w Tréjmiescie
POIS.07.03.00-00-034/13

Nazwa Beneficjenta/Zamawiajacego

Wojewddztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku

Skiad Zespolu Kontrolujgcego

AT X 5 0 aoe o — Starszy specjalista w Departamencie Kontroli w
Wydziale Kontroli Zaméwien Publicznych 11

Xx e a0 < — gléwny specjalista w Departamencie Kontroli w Wydziale
Kontroli Zaméwien Publicznych I

Rodzaj kontroli (planowa/dorazZna)

Kontrola planowa (4201/1867)

Tryb kontroli (ex-ante/ex-post)

Kontrola ex-post

Czas trwania kontroli

02.09.2015r. -

Przedmiot kontroli

Kontrola ex-post dokumentacji postgpowania/zgodno$é z regulacjami prawa
wspllnotowego oraz Wytycznymi w zakresie w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach POIiS 2007-2013

Przedmiot zaméwienia

Opracowanie analizy ekonomiczno-finansowej (umowa nr 141/UM/DIF/2013
z dnia 17.04.2013 1.)

Rodzaj zaméwienia Ustugi
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia 50 000 zt
Warto$é podpisanej umowy (brutto) | 59 655 zt

Podstawa prawna

Ustalenie nr 1:

29.02.2010 r. w sprawie zasad u
réwnowaznosci 14.000 euro.

12007-2013

CUPT wszczal planowa kontrolg ex-post niniejszego postgpowania za pismem z dnia 02.09.2015r. o sygn. akt:
CUPT/DK/KKI1/4201/1867/1/AS/IM/15, zwracajac si¢ zarazem z pro$ba o przekazanie dokumentacji postepowania.
W odpowiedzi Beneficjent przekazat dokumentacje postgpowania (pismo z dnia 11.09.2015r. o sygn. akt: DIF-
TK.052.3.2014, data wptywu do CUPT:

W wyniku zeowadzonej kontroli CUPT sformutowat nastgpujce ustalenia/zalecenia pokontrolne:

Do przeprowadzenia kontroli i ustalenia wskaZnika pomniejszajacego wartosé
kwalifikowalng postepowania:

1/ Umowa o dofinansowanie dla przedmiotowego projektu nr POIS.07.03.00-
00-034/13 z dnia 02.06.2014r.

2/ Art. 35 e ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (j. t. Dz. U. 22009 r., Nr 84, poz. 712 z p62n. zm.)

3/ Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIiS 2007-2013

4/ Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POLS 2007-
2013

5/ Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo
poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

14.09.2015r.).

Beneficjent, z uwagi na szacunkows warto$¢ zaméwienia, ktéra nie przekraczata kwoty 14 000 euro, zawarl umowe nr
141/UM/DIF/2013 z dnia 17.04.2013 r. zgodnie z Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego nr 161/291/10 z dnia

ielania zamoéwief o wartodci nie przekraczajacej wyrazonej w zlotych




Zespo6t kontrolujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z §7 ust. 1 UoD z dnia 02.06.2014 r. warunkiem uznania wydatkéw za
kwalifikowalne jest poniesienie ich przez Beneficjenta, lub podmiot upowainiony do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowanych, (...) zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy oraz Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO IiS wydanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z Rozdziatem 5.3, Podrozdziat 3 - Wymog zgodnosci z projektem i efektywnosci, pkt. 11 Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dokumenty
potwierdzajace dokonanie rozeznania rynku to w szczegolnosci: skierowane do potencjalnych wykonawcow zapytania
ofertowe (badz wydruk ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego na stronie internetowej) wraz z otrzymanymi
ofertami - co najmniej dwie wazne oferty, czy tez wydruki ze stron internetowych przedstawiajacych, co najmniej dwie
wazne oferty.

Beneficjent zgodnie z przekazang dokumentacja skierowal droga mailowa w dniu 27.03.2013r" zapytanie ofertowe do
4 potencjalnych wykonawcéw. W odpowiedzi w dniu 29.03.2013 r. otrzymat oferte od jednego wykonawcy, Spétki DS
Consulting, z ktérym nastgpnie zostala podpisana umowa w dniu 17.04.2013r.

Zgodnie z w/w Wytycznymi oraz Interpretacja IZ Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko?, mozna uznaé,
iz wymoég rozeznania rynku zostat spelniony, w przypadku gdy w odpowiedzi na ogloszenie zamieszczone na
og6lnodostepnej stronie internetowej ztozona zostania tylko jedna wazna oferta. W piémie z dnia 11.09.2015r. o sygn.
akt: DIF-TK.052.3.2014 Beneficjent wskazal, iz nie opublikowat ogloszenia na stronie internetowe;j.

Zespot Kontrolujacy jednocze$nie zwraca uwage na fakt, ze w zalaczonej dokumentacji widnieje dokument podpisany
z data 11.02.2013r., w ktérym to spétka DS Consulting, w nawigzaniu do zapytania telefonicznego Wojewddztwa
Pomorskiego, przekazuje informacje o mozliwoéci opracowania analizy ekonomiczno- finansowej wraz z proponowang
ceng. Nastepnie informacja ta staje sig podstawa do oszacowania wartodci zamoéwienia’. Taka sytuacja rodzi duze
ryzyko zarzutu nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcow, bowiem firma, z ktérg Zamawiajgcy ostatecznie
podpisal umowe, wiedziata wczeéniej o planowaniu takiego zaméwienia. Z zatgczonej dokumentacji, w szczego6lnosci
notatki stuzbowej z dnia 12.02.2013 r. nie wynika, aby do innych potencjalnych wykonawcéw zostalo skierowane
zapytanie w celu oszacowania wartoéci zaméwienia.

Zdaniem ZK wymag efektywnosci nie zostal zachowany, poniewaz rozeznanie rynku polega na poréwnaniu minimum
dwéch ofert potencjalnych wykonawcéw uzyskanych przez Zamawiajagcego. W przypadku, w ktérym Zamawiajacy
uzyskat tylko jedng wazng oferte, procedura rozeznania rynku powinna zosta¢ powtérzona az do uzyskania minimum
dwéch waznych ofert, badz uzyskania tylko jednej oferty, ale po zamieszczeniu ogloszenia na stronie internetowe;.

Wskazane naruszenie, skutkuje ustaleniem wskaznika pomniejszajacego wartos¢ kwalifikowang postgpowania
(kontraktu) w wysokosci 100%, w oparciu o zatacznik nr 2 do Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw
nieprawidlowo poniesionych w ramach POIS 2007-2013 (tabela 3, poz. 1) — Nie zastosowanie odpowiedniego trybu
wyboru wykonawcy, poprzez niedokonanie rozeznania rynku przy braku wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
koniecznosé udzielenia danego zamowienia bez rozeznania rynku.

Zalecenie nr 1:

Zespot Kontrolujacy zaleca, aby w przyszlych postepowaniach stosowaé zasady okreslone w Rozdzialem 5.3,
Podrozdziat 3 - Wymég zgodnosci z projektem i efektywnosci, pkt. 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Dalszy tok postepowania zwiazany ze sposobem uwzglednienia/nieuwzglednienia przez beneficjenta zalecen CUPT
zostal zawarty w pouczeniu.

W wyniku przerowaonej ‘kontroli rzeomwgo ppa CUPT przekuje oceng: z istotnyi
zastrzeZzeniami, skutkujagcymi ustaleniem wskaZnika pomniejszajacego warto$§¢ kwalifikowana post¢gpowania
(kontraktu) w wysokosci 100%.

! Data skierowania zapytania ofertowego widnieje w pkt. 6 dokumentu Karta zaméwienia. Natomiast zalaczone
maile z dnia 27.03.2013 r. nosza nazwe ponowne zapytania w odniesieniu do wszystkich 4 oferentéw. W
zalaczonej dokumentacji brak pierwotnych zapytan, jesli takowe istniaty.

* Dokument z grudnia 2011 r.

? Notatka stuzbowa z dnia 12.02.2013 r.



Zgodnie z zatacznikiem nr 2 Reguly prowadzenia kontroli procedur zawierania uméw dla zadan objetych projektem do
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS 2007-2013:

1.
2.

Niniejszg opinie sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach.

W przypadku akceptacji ustaleri / zalecen z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona niezwlocznie przesyla jeden egzemplarz dokumentu na adres: Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa. W przypadku kontroli ex-ante, w ktérej
sformutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian w kontrolowanej dokumentacji, podpisang opini¢
przesyla sig wraz z informacja o sposobie uwzglednienia zaleceri i zmieniona dokumentacjg.

W przypadku braku akceptacji ustaleri / zalece z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez
niego upowazniona w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej opinii (7 dni w przypadku kontroli zmian
do umoéw) przesyla do CUPT jeden egzemplarz niepodpisanej opinii wraz z pisemnymi umotywowanymi
zastrzezeniami.

Whiesione przez Beneficjenta zastrzezenia stanowia podstawe do przeprowadzenia przez CUPT ponownej
weryfikacji wyniku kontroli, ktéra obejmuje wylacznie sporne elementy procedury zawierania umowy.
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