[image: image1.png]Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

URZAD MARSZAtKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

* ¥ %

* 4k

* % %






Informacja pokontrolna nr RPPM.06.02.02-22-0008/20-001
1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

· art. 23 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz.U. 2020 r., poz. 818 z póżn. zm.);
· § 18 Umowy nr RPPM.06.02.02-22-0008/20-00 o dofinansowanie projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia 28.12.2020 r. z późn. zm.
· Roczny Plan Kontroli realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 na rok obrachunkowy od 01.07.2021 r. do 30.06.2022 r. 
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego;
2. Użyte skróty 
(…)

3. Nazwa jednostki kontrolującej

Zarząd Województwa Pomorskiego, pełniący funkcję Instytucji Zarządzającej Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.
4. Osoby uczestniczące w kontroli ze strony jednostki kontrolującej

(…)

5. Rodzaj i tryb kontroli
· Typ kontroli: kontrola własna instytucji (na dokumentach); 
· Tryb kontroli: planowy; 

· Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu, Kontrola zdalna (COVID-19); 
· Kontrole PZP: EX post;

6. Termin kontroli: od 09.03.2022 r. do 11.03.2022 r.;
7. Nazwa jednostki kontrolowanej
Beneficjent: Gmina Bytów, ul. 1 Maja 15, 77-100 Bytów, NIP: 8421000639;
7.1 Partnerzy

Partner 1: Gmina Borzytuchom, ul. Zwycięstwa 56, 77-141 Borzytuchom, NIP: 8421663541;

Partner 2: Gmina Kołczygłowy, ul. Słupska 56, 77-140 Kołczygłowy, NIP: 8421661861;

Partner 3: Gmina Lipnica, ul. Józefa Słomińskiego 19, 77-130 Lipnica, NIP: 8421663512;

Partner 4: Gmina Miastko, ul. Grunwaldzka 1, 77-200 Miastko, NIP: 8421771911;

Partner 5: Gmina Parchowo, ul. Krótka 2, 77-124 Parchowo, NIP: 8421663788;

Partner 6: Gmina Studzienice, ul. Kaszubska 9, 77-143 Studzienice, NIP: 8421663765;

Partner 7: Gmina Trzebielino, ul. Wiejska 15, 77-235 Trzebielino, NIP: 8421663535;

Partner 8: Gmina Tuchomie, ul. Jana III Sobieskiego 16, 77-133 Tuchomie, NIP: 8421663742;

Partner 9: Powiat Bytowski, ul. Kl. dr. Bolesława Domańskiego 2, 77-100 Bytów, NIP: 8421643030;

Partner 10: Fundacja Szpitala Powiatu Bytowskiego sp. z o. o. Zdrowie Nasze, ul. Lęborska 13, 77-100 Bytów, NIP: 8421772359;

Partner 11: Altra Consulting sp. z o. o. (non profit), ul. Konrada Leczkowa 24/5, 80-432 Gdańsk, NIP: 9571077839;
8. Miejsce, w którym przeprowadzono czynności kontrolne
Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Pomorskiego, 
ul. Augustyńskiego 1, 80-810 Gdańsk.

Z uwagi na sytuację epidemiologiczną związaną z rozprzestrzenianiem się wirusa COVID - 19, kontrola, która co do zasady powinna odbywać się w siedzibie Beneficjenta, została przeprowadzona „on the desk” w siedzibie IZ na podstawie skanów dokumentów, w tym skanów dowodów księgowych, zamieszczonych przez Beneficjenta na dysku zewnętrznym utworzonym przez IZ zabezpieczonym indywidualnym hasłem.
Wizyta monitoringowa została przeprowadzona w Punkcie Animacji Osób Zależnych, utworzonym przy Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Bytowie przy ul. Miłej 26a w trakcie realizacji zajęć animacyjnych relaksacyjnych (zdalnie za pomocą komunikatora ZOOM).
9. Informacje o kontrolowanym projekcie 
Nr projektu: RPPM.06.02.02-22-0008/20;

Tytuł projektu: „Senio-RITA-Rehabilitacja, Integracja, Teleopieka i Asystentura dla seniorów, niepełnosprawnych, przewlekle chorych oraz ich opiekunów w powiecie bytowskim”;
Oś priorytetowa: 06. Integracja
Działanie: 06.02. Usługi Społeczne;
Poddziałanie: 06.02.02 Rozwój usług społecznych;

Wartość projektu: 9 298 821,48 zł;
Wartość wydatków zatwierdzonych do dnia kontroli: 2 174 137,06 zł;
Okres realizacji projektu: od 01.12.2020 r. do 30.06.2023 r.;

Okres objęty kontrolą: od 01.12.2020 r. do 30.09.2021 r.;

Wnioski o płatność objęte kontrolą: 
· RPPM.06.02.02-22-0008_20-001-01 za okres od 2020-12-01 do 2020-12-31 na kwotę 0,00 zł,
· RPPM.06.02.02-22-0008_20-002-04 za okres od 2020-01-01 do 2021-03-31 na kwotę 135 336,29 zł, 
· RPPM.06.02.02-22-0008_20-003-04 za okres od 2021-04-01 do 2021-06-30 na kwotę 951 762,10 zł,
· RPPM.06.02.02-22-0008_20-004-04 za okres od 2021-07-01 do 2021-09-30 na kwotę 1 087 149,10 zł,

10. Zakres kontroli:
Zakres kontroli obejmował weryfikację zgodności realizacji projektu z jego założeniami określonymi 
w umowie o dofinansowanie projektu oraz we wniosku o dofinansowanie projektu:

1. prawidłowość rozliczeń finansowych;

2. kwalifikowalność personelu projektu;

3. kwalifikowalność uczestników projektu;

4. sposób przetwarzania danych osobowych uczestników projektu;

5. postęp rzeczowy realizacji projektu;

6. poprawność udzielania zamówień, w tym stosowania zasady konkurencyjności oraz stosowania przepisów prawa unijnego;

7. poprawność udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis;

8. prawidłowość realizacji działań informacyjno-promocyjnych;

9. zapewnienie właściwej ścieżki audytu;

10. sposób prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu;
Kontrola projektu w miejscu realizacji działań merytorycznych (wizyta monitoringowa), która obejmowała sprawdzenie, czy:

· forma wsparcia jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie projektu;

· liczba uczestników odpowiada założeniom opisanym we wniosku o dofinansowanie projektu;

· forma wsparcia jest zgodna z harmonogramem realizacji wsparcia, udostępnianym przez beneficjenta na podstawie umowy/decyzji o dofinansowanie;

· forma wsparcia jest zgodna z umową na realizację usługi (jeśli została zlecona);

· pomieszczenia, w których realizowane są zadania merytoryczne oraz materiały udostępniane uczestnikom są dostosowane pod kątem potrzeb osób z niepełnosprawnościami;

· pomieszczenia, w których realizowane są zadania merytoryczne, są oznakowane plakatami lub tablicami zawierającymi logotypy Unii Europejskiej, Funduszy Europejskich i Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego zgodnie z Wytycznymi w zakresie informacji 
i promocji projektów dofinansowanych w ramach RPO WP na lata 2014-2020; 

· uczestnicy otrzymują materiały, które są oznakowane zgodnie Wytycznymi w zakresie informacji 
i promocji projektów dofinansowanych w ramach RPO WP na lata 2014-2020; 

· sprzęt, wyposażenie oraz elementy infrastruktury zakupione w celu udzielenia wsparcia są dostępne w miejscu realizacji projektu i są wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem 
i właściwie oznakowane.

11. Ustalenia kontroli 
(…)

11.1. Prawidłowość rozliczeń finansowych 
(…)

11.2. Kwalifikowalność personelu projektu 
(…)

11.3. Kwalifikowalność uczestników projektu
(…)

11.4. Sposób przetwarzania danych osobowych uczestników projektu
(…)

11.5. Postęp rzeczowy realizacji projektu
(…)

11.6 Poprawność udzielania zamówień, w tym stosowania zasady konkurencyjności oraz stosowania przepisów prawa unijnego.
11.6.1 Zamówienia udzielone zgodnie z Pzp.
Opis metodologii doboru próby dokumentów

Na podstawie „Wykazu zamówień z zastosowaniem ustawy prawo zamówień publicznych”, przedstawionego przez Beneficjenta stwierdzono, że w okresie objętym kontrolą Beneficjent ponosił wydatki, które obligowały go do przeprowadzenia procedury wyboru zamówienia zgodnie 
z ustawą Pzp. Wybór polegał na ustaleniu najbardziej ryzykownego zamówienia na podstawie analizy ryzyka w oparciu o czynniki ryzyka (zamówienie z wolnej ręki – 3 pkt, wartość zamówienia – 1 pkt. łącznie 4 punkty). 
W ramach kontroli weryfikacji podlegało zamówienie udzielone w trybie ustawy Prawo zamówień publicznych pn. „Zamówienie na prowadzenie cyklicznych zajęć animacyjnych w powiecie bytowskim” składające się z 5 części:

· Część 1 – Zajęcia kulinarne promujące zdrowy tryb życia,

· Część 2 – Relaksacja,

· Część 3 – Zielarstwo,

· Część 4 – Rękodzieło z elementami plastyki,

· Część 5 – Zajęcia Społeczno-Kulturalne.

W związku z przeprowadzeniem postępowań w trybie „z wolnej ręki” – zamówienie klasyczne 
o wartości  poniżej progów unijnych, przedstawiono dokumentację dot. następujących postępowań:

1. Zamówienie nr 2021/BZP 00115374/01 z dnia 15.07.2021 r. przeprowadzone w trybie podstawowym art. 275 pkt. 1 ustawy pzp, kod CPV 0000000-4, usługi edukacyjne 
i szkoleniowe. Zamówienie składało się z 5 części:

Cześć 1 – Zajęcia kulinarne – oferent złożył błędnie ofertę, która dotyczyła niewłaściwych zajęć, ponowne zamówienie,
Część 2 – Relaksacja – unieważnione art. 255 pkt 1 – brak ofert – wybór z wolnej ręki,

Część 3 – Zielarstwo – unieważnienie art. 255 pkt 3 zbyt wysoka cena,

Część 4 – Rękodzieło – unieważnienie art. 255 pkt 1 – brak ofert – wybór z wolnej ręki,

Część 5 - Zajęcia społeczne kulturalne – unieważnienie art. 255 pkt 2.

Na powyższe zamówienie złożono 3 oferty:

1) Julita Durawa, Chotkowo 77-141 Borzytuchom – zajęcia kulinarne promujące zdrowy styl życia – 170,00 zł. za 1 spotkanie 4 godz. Rezygnacja z dnia 02.08.2021 r. – oferent złożył błędnie ofertę, która dotyczyła niewłaściwych zajęć, 

2) Izabela Kierel, Piaszno 2a Tuchomie – zielarstwo – 350,00 zł. za 1 spotkanie 4 godz., unieważnione na podst. art. 255 ust. 1 pzp, 

3) Julita Durawa,  Chotkowo 77-141 Borzytuchom – zajęcia społeczno – kulturalne 17,00 zł. za 1 spotkanie 4 godz.  – wyjaśnienia dot. rażąco niskiej ceny – błędna kwota,

2. Zamówienie nr 2021/BZP 00145194/01 z dnia 11.08.2021 r. przeprowadzone w trybie podstawowym art. 275 pkt. 1 ustawy pzp, kod CPV 0000000-4, usługi edukacyjne 
i szkoleniowe. Zamówienie składało się z 3 części:

Cześć 1 – Zajęcia kulinarne –  unieważnienie art. 255 pkt 3.
Część 2 – Zielarstwo – unieważnienie art. 255 pkt 1 – brak ofert wybór z wolnej ręki,

Część 3 - Zajęcia społeczne kulturalne – unieważnienie art. 255 pkt 3.

Na powyższe zamówienie złożono 3 oferty: 

1) Grupa CSW DELTA sp. z o.o. ul. Kopernika 17, 28-300 Jędrzejów – zajęcia kulinarne promujące zdrowy styl życia – 89,99 za 1 godz.,

2) Grupa CSW DELTA sp. z o.o. ul. Kopernika 17, 28-300 Jędrzejów – zajęcia społeczno – kulturalne – 89,99 za 1 godz.,

3) Julita Durawa, Chotkowo 77-141 Borzytuchom – zajęcia społeczno – kulturalne – 200,00 zł za 1 godz.

Wszystkie 3 części postępowania zostały unieważnione: w przypadku części 1 i 3  oferty z najniższą ceną przewyższały kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (unieważnienie na podstawie art. 255 pkt. 3 ) oraz w przypadku części 2 nie złożono żadnej oferty (unieważnienie na podstawie art. 255 pkt 1).

Zamówienie nr 2021/BZP 00162451/01 z dnia 27.08.2021 r. przeprowadzone w trybie podstawowym art. 275 pkt. 1 ustawy pzp, kod CPV 0000000-4, usługi edukacyjne 
i szkoleniowe. Zamówienie składało się z 2 części:

Cześć 1 – Zajęcia kulinarne unieważnienie art. 255 pkt 1 – brak ofert wybór z wolnej ręki,

Część 2 - Zajęcia społeczno-kulturalne.

Na powyższe zamówienie złożono 1 ofertę:

1) Pani Julita Durawa  - zajęcia społeczno – kulturalne,  200,00 zł za spotkanie. Z oferentem została zawarta umowa. 

Wykonawcę dot. części pn. zajęcia kulinarne oraz relaksacja wybrano w trybie „z wolnej ręki” została wybrana Pani W. Sidorowicz.

Wykonawcę dot. części  – zielarstwo wybrano w trybie „z wolnej ręki” wybrana została Pani Barbara Borzyszkowska.

Wykonawcę dot. części – rękodzieło z elementami plastyki wybrano w trybie „z wolnej ręki” wybrana została Pani  Daria Raszewska.

Zweryfikowano następującą dokumentację dot. zamówienia z wolnej ręki pn.: „Prowadzenie cyklicznych zajęć animacyjnych w Gminie Bytów” o wartości szacunkowej brutto/netto 105.000,00 zł, co stanowi równowartość 24.594,20 euro brutto/netto:

· Notatkę z  ustalenia wartości szacunkowej zamówienia z dnia 01.06.2021 r. wraz z załącznikami,

· Ogłoszenie o zamiarze zawarcia umowy usługi prowadzenia zajęć animacyjnych na terenie miasta i gminy Bytów nr 2021/BZP 00130696/01 z dnia 29.07.2021 r., dot. części relaksacja oraz rękodzieło z elementami plastyki,

· Zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej ręki z dnia 29.07.2021 r., dot. części Rękodzieło z elementami plastyki (wraz z załącznikiem), do Pani Darii Raszewskiej, 

· Odpowiedź na zaproszenie do negocjacji z dnia 30.07.2021 r.,

· Zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej ręki z dnia 29.07.2021 r., dot. części Relaksacja (wraz z załącznikiem), do Pani Beaty Pawłowskiej Treder, 

· Odpowiedź na zaproszenie do negocjacji z dnia 30.07.2021 r. – rezygnacja z oferty pracy,

· Zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej ręki z dnia 15.09.2021 r., dot. części relaksacja oraz zajęcia kulinarne (wraz z załącznikiem), do Pani Beaty Wiesławy Sidorowicz, 

· Odpowiedź na zaproszenie do negocjacji z dnia 20.09.2021 r.,

· Zaproszenie do negocjacji w trybie zamówienia z wolnej ręki z dnia 15.09.2021 r., dot. części Zielarstwo (wraz z załącznikiem), do Pani Barbary Borzyszkowskiej, 

· Odpowiedź na zaproszenie do negocjacji z dnia 15.09.2021 r.,

· Protokół postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki z dnia 06.10.2021 r.,

· Umowa nr DO.261.2.5.2021 z dnia 01.10.2021 r. zawarta z Panią Barbarą Borzyszkowską dot. zajęć pn. zielarstwo, 

· Umowa nr DO.261.2.2.2021 z dnia 02.08.2021 r. zawarta z Panią Darią Raszewską dot. zajęć pn. rękodzieło z elementami plastyki,

· Umowa nr DO.261.2.4.2021 z dnia 20.09.2021 r. zawarta z Panią Julitą Durawą dot. zajęć pn. zajęcia społeczno-kulturalne,

· Umowa nr DO.261.2.3.2021 z dnia 20.09.2021 r. zawarta z firmą Impuls II Wiesława Sidorowicz dot. zajęć pn. relaksacja,

· Umowa nr DO.261.2.2.2021 z dnia 20.09.2021 r. zawarta z Panią Julitą Durawą dot. zajęć pn. zajęcia kulinarne promujące zdrowy tryb życia,

· Ogłoszenie o wyniku postępowania Usługi prowadzenie cyklicznych zajęć animacyjnych w Gminie Bytów nr 2021/BZP 00216488/01 z dnia 06.10.2021 r.

Ocena obszaru

Na podstawie dokumentacji przedłożonej przez Beneficjenta stwierdzono co następuje:

· Postępowanie nie podlegało kontroli udzielenia zamówienia przez Prezesa Urzędu lub inny organ kontroli;

· Przy udzielaniu zamówień beneficjent stosował zapisy: 

· ustawy PZP obowiązujące w dniu wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia;

·  Beneficjent prawidłowo oszacował wartość zamówienia;

· Beneficjent dopuszczał możliwość udzielenia zamówienia w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania; podano łączną wartość poszczególnych części zamówienia dla każdego postępowania odrębnie;

· Beneficjent prawidłowo zastosował podstawowy tryb udzielania zamówienia – w wyniku którego przeprowadzono postępowanie z wolnej ręki;
· Beneficjent zastosował tryb udzielania zamówienia inny niż przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony – udzielono zamówienia z wolnej ręki;

· Zostały spełnione przesłanki umożliwiające zastosowanie  trybu z wolnej ręki;

· Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane zgodnie z zapisami ustawy PZP;

· W dokumentach zamówienia została zamieszczona informacja, że ofertę można składać 
w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich części zamówienia;

· Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący za pomocą dokładnych i zrozumiałych określeń;

· Zamawiający nie żądał od wykonawcy dokumentów innych niż wymienione 
w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz.U 2020 r. poz. 2415);

· Ogłoszenie o zamówieniu zostało przygotowane zgodnie z wzorami standardowych formularzy;

· Informacje zawarte w ogłoszeniu są spójne z treścią SWZ;

· SWZ zawiera informacje wymagane ustawą;

· W SWZ określone zostały niedyskryminujące kryteria dopuszczenia do udziału w postępowaniu;

· Nie było zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu/SWZ ;

· W postępowaniu nie przewiduje się udział podwykonawców ;

· Kryteria oceny ofert są związane z przedmiotem zamówienia, zostały określone w sposób jednoznaczny i zrozumiały, umożliwiają weryfikację i porównanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamówienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz nie dotyczą właściwości wykonawcy, w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej;

· Warunki udziału w postępowaniu określono w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia oraz zgodnie z przepisami prawa;

· Zamawiający we wzorze umowy nie zawarł niedozwolonych klauzul;

· Zamawiający nie przewidział możliwość zmiany umowy; 

· Prawidłowo ustalono i stosowano terminy odnoszące się do poszczególnych etapów postępowania;

· Zamawiający wybrał najkorzystniejszą ofertę na podstawie ustalonych kryteriów oceny ofert oraz zgodnie z warunkami udziału w postępowaniu, określonymi w dokumentach zamówienia;

· Wszystkie osoby biorące udział w postępowaniu złożyły oświadczenia dotyczące niepodlegania wyłączeniu z czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz oświadczenia 
o niekaralności;

· W trakcie kontroli zweryfikowano, w oparciu o dostępne rejestry/bazy danych/inne dokumenty, istnienie powiązań, pomiędzy wykonawcą i zamawiającym;

· Po przeprowadzonej weryfikacji nie stwierdzono nieujawnionego lub niewystarczająco ograniczonego konfliktu interesów, który ma wpływ na wynik postępowania o udzielenie zamówienia publicznego;

· Zamawiający nie wymagał wniesienia wadium;

· Beneficjent nie powołał Komisji Przetargowej;

· Otwarcie ofert odbyło się w przepisowym terminie;

· Beneficjent posiada prawidłowo wypełniony i kompletny protokół z postępowania;

· Beneficjent nie dopuścił do udziału w postępowaniu oferty, które powinny zostać odrzucone lub/i wykonawca powinien zostać wykluczony;

· Nie przeprowadzono procedury odwoławczej;

·  Zapewniono odpowiedni sposób komunikacji w postępowaniu o zamówienie publiczne, 
w tym czy stosowano środki komunikacji elektronicznej;

· Umowa z wykonawcą została zawarta prawidłowo, została sporządzona w formie pisemnej, zawiera postanowienia zgodne z zapisami SWZ oraz zgodne z ofertą wybranego wykonawcy;

· Beneficjent prawidłowo upublicznił informację o zawarciu umowy;

· Zamówione towary/usługi zostały dostarczone i odebrane zgodnie z umową z wykonawcą;

· Nie stwierdzono innych naruszeń przepisów unijnych/krajowych lub Wytycznych kwalifikowalności, dotyczące udzielania zamówień publicznych;

· Nie nastąpiło inne naruszenie przepisów wspólnotowych, zapisów ustawy Prawo zamówień publicznych;

· Zamawiający umieścił w SL 2014 informację o zamówieniu, wskazując prawidłowo numer ogłoszenia, szacunkową wartość zamówienia oraz informację o zawartym kontrakcie.

11.6.2 Zamówienia udzielone zgodnie z zasadą konkurencyjności.
(…)

11.6.3 Zamówienia udzielone na podstawie rozeznania rynku.
(…)

11.6.4 Zamówienia udzielone na podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie.
(…)

11.7 Poprawność udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis;
(…)

11.8 Prawidłowość realizacji działań informacyjno-promocyjnych
(…)

11.9 Zapewnienie właściwej ścieżki audytu
(…)

11.10 Sposób prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu
(…)

11.11 Kontrola Projektu w miejscu realizacji działań merytorycznych (wizyta monitoringowa)

(…)

12. Stwierdzone nieprawidłowości/uchybienia oraz zalecenia i rekomendacje

12.1 Stwierdzone nieprawidłowości
(…)

12.2 Stwierdzone uchybienia
(…)

13. Termin na przekazanie informacji o wykonaniu zaleceń pokontrolnych i wykorzystaniu rekomendacji
Podmiot kontrolowany jest zobowiązany do przekazania dokumentów potwierdzających wykonanie zaleceń pokontrolnych, a także informacji o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia, 
w terminie 21 dni licząc od dnia otrzymania niniejszej Informacji pokontrolnej. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do Informacji pokontrolnej treść zaleceń i rekomendacji oraz termin ich wdrożenia zostaną wskazane w ostatecznej Informacji pokontrolnej. 

Instytucja kontrolująca może na uzasadniony wniosek podmiotu kontrolowanego złożony przed upływem terminu wskazanego w zdaniu pierwszym zmienić termin na przekazanie dokumentów potwierdzających wykonanie zaleceń pokontrolnych i wykorzystanie rekomendacji, a także informacji o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia.
13.1 Informacja o skutkach niewykonania zaleceń oraz niewykorzystania rekomendacji
Niewykonanie zaleceń oraz niewykorzystanie rekomendacji może zostać uznane za naruszenie postanowień § 18 ust. 10 Umowy o dofinansowanie, co zgodnie § 24 ust.2 pkt 4 niniejszej umowy może skutkować jej rozwiązaniem, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia.
14. Data sporządzenia Informacji pokontrolnej 
07.04.2022 r. 
15. Informację pokontrolną sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym dla jednostki kontrolującej i jednostki kontrolowanej.
W przypadku braku zastrzeżeń do treści Informacji pokontrolnej podmiot kontrolowany przekazuje 
w terminie 14 dni podmiotowi kontrolującemu jeden egzemplarz podpisanej Informacji pokontrolnej, co skutkuje uzyskaniem przez ww. Informację statusu ostatecznej Informacji pokontrolnej.

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do treści Informacji pokontrolnej podmiot kontrolowany 
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przekazuje jeden niepodpisany egzemplarz niniejszej Informacji pokontrolnej wraz z umotywowanymi pisemnymi zastrzeżeniami, które podmiot kontrolujący rozpatruje w terminie nie dłuższym niż 14 dni od dnia ich otrzymania. Termin na zgłoszenie pisemnych zastrzeżeń może być przedłużony przez podmiot kontrolujący na czas oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, złożony przed upływem terminu zgłaszania zastrzeżeń. Podmiot kontrolowany może w każdym czasie wycofać zastrzeżenia, które podmiot kontrolujący następnie pozostawia bez rozpatrzenia. W trakcie rozpatrywania zastrzeżeń podmiot kontrolujący ma prawo przeprowadzić dodatkowe czynności kontrolne lub żądać przedstawienia dokumentów lub złożenia dodatkowych wyjaśnień na piśmie, co skutkuje przerwaniem biegu ww. terminów. Po rozpatrzeniu zastrzeżeń podmiot kontrolujący sporządza ostateczną Informacje pokontrolną, zawierającą skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec zgłoszonych zastrzeżeń wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustaleń. Do ostatecznej Informacji pokontrolnej oraz pisemnego stanowiska wobec zgłoszonych zastrzeżeń nie przysługuje możliwość złożenia zastrzeżeń.

Instytucja kontrolująca ma prawo w każdym czasie, z urzędu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego poprawienia w Informacji pokontrolnej oczywistych omyłek.

Niestwierdzenie na skutek przeprowadzonej kontroli wystąpienia nieprawidłowości nie stanowi przesłanki odstąpienia od odpowiednich działań, o których mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrożeniowej, w przypadku późniejszego stwierdzenia jej wystąpienia. Powyższe nie dotyczy sytuacji w której stwierdzona nieprawidłowość wynika bezpośrednio z działania lub zaniechania właściwej instytucji lub organów państwa. 

Zatwierdziła: 

Katarzyna Sadalska

Z-ca Dyrektora Departamentów Europejskiego Funduszu Społecznego
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